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Un gobierno que ahora comienza a despedirse
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En medio de la incertidumbre acerca de la real situación de salud de la presidenta de la Nación, se completó el largo proceso electoral de 2013. Los resultados de la elección general confirman las tendencias observadas en las PASO, con una novedad muy importante: en la provincia de Buenos Aires, el principal distrito del país, Sergio Massa duplicaba anoche la diferencia sobre Martín Insaurralde obtenida el 11 de agosto pasado. Éste es el dato central de las elecciones legislativas de ayer: una dura derrota del oficialismo en la provincia testigo de la política argentina.

Junto a ello debe computarse el triunfo de distintas fuerzas de la oposición en el resto de los principales distritos: ciudad de Buenos Aires, Santa Fe, Córdoba y Mendoza. El panorama adverso para el Gobierno se completa en una geografía emblemática, la provincia de Santa Cruz, cuna del kirchnerismo. Allí, el candidato opositor se alzaba anoche con más del 40% de los votos, 15 puntos más que el Frente para la Victoria.

El Gobierno intentó inicialmente minimizar estos resultados al afirmar que retenía la mayoría en ambas Cámaras, en virtud del recuento nacional. El anuncio se desvaneció rápidamente, confirmándose lo que anticiparon las PASO: el oficialismo retiene Diputados, pero pierde el quórum propio en el Senado.

Acaso las declaraciones más interesantes -y polémicas- de la noche del recuento correspondan al ministro de Defensa, Agustín Rossi, un avezado gladiador oficialista. Ante la adversidad que anunciaban las encuestas a boca de urna, afirmó tempranamente que la palabra "transición" no figura en la Constitución Nacional. Con ese argumento quiso reafirmar la autoridad del Gobierno y desestimar las sombras y dudas que los datos electorales arrojan sobre él.

El argumento de Rossi pretende abolir el sentido de los resultados, corriendo el eje del problema. Nadie discute la vigencia de la Constitución, que le otorga plena legitimidad de origen al Gobierno. Ésa es la cuestión legal institucional. Pero a esta hora, lo que pesa es el dato político. Al perder las elecciones de medio término y no tener posibilidades de reelegir, el Gobierno empieza a despedirse para dar lugar a la alternancia.

Es su legitimidad de ejercicio la que se debilita. Su autoridad. Es el protagonismo excluyente de un gobierno el que de ahora en más se discutirá. Eso no significa que abandone la escena ni que se repliegue. Intentará todo lo que esté a su alcance para no perder vigencia, pero su suerte está sellada.

Una vez más, es la hora de la política. Y del cambio. Por eso entramos en transición. Hace 30 años que la legalidad constitucional, felizmente, está asegurada

La informalidad, esa centralidad http://www.perfil.com/contenidos/2013/11/01/noticia_0038.htmldel Conurbano Por Artemio Lopez | 01/11/2013 | 21:34
Como señalamos en la anterior columna de PERFIL, que tan empinados comentarios mereciera entre los estimados lectores de PERFIL —valga la redundancia—, tras las elecciones de medio término el pasado 27 de octubre, el FPV mantuvo su condición de primera minoría nacional con el 32,6% de los votos, a una diferencia enorme de 16 puntos respecto a la segunda minoría que resulto el Frente Renovador con 16,5% relegando al tercer lugar al Frente Progresista Cívico y Social.
Se trata del octavo triunfo del oficialismo en una década, la serie de triunfos electorales más extensa de la historia nacional.
Finalmente la determinación fundamental a considerar para evaluar los resultados de las elecciones es su impacto parlamentario. Como se observa en los gráficos, el FPV mantiene su condición de mayoría en ambas cámaras y con aliados mantiene también el quórum propio tanto en Diputados como en Senadores.

Sin embargo, y para que nadie suponga que no analizamos más que la perspectiva favorable al oficialismo de estas elecciones de medio término, es menester detenerse en la derrota que sufriera el FpV bonaerense, a pesar del involucramiento pleno del gobernador Daniel Osvaldo Scioli en la campaña electoral del candidato Martín Insaurralde.
Al respecto diremos que mientras el electorado de Margarita Stolbizer se mantuvo sin variaciones entre las PASO y las elecciones generales, en torno al 11,8% de los votos, uno de los mecanismos de ampliación de la brecha electoral entre el FR y el FPV en Buenos Aires, fue sin duda el atrapamiento por parte del FR de los votos obtenidos en las PASO por Francisco de Narváez, el gráfico 1 es ilustrativo de esta fuga.

Sin embargo la magnitud del despliegue electoral del FR que saca ventajas desde 46 puntos en Tigre hasta empatar en Ezeiza, y de casi 12 puntos promedio en el Conurbano, obteniendo un triunfo homogéneo entre ambos cordones, que puede observarse en el gráfico 2, requiere de agregar a los comportamientos de reordenamiento electoral coyuntural, marcos de explicación más estructurales.

Al respecto, uno de los temas estructurales centrales de la etapa es, a pesar de las mejoras acontecidas en la década de caída de 20 puntos en la tasa promedio, la persistencia de niveles altos de informalidad laboral y lo que supone esto términos de ausencia de cobertura de salud, previsión social y bajos salarios.  

Informalidad particularmente intensa sobre los jóvenes menores de 30 años (que representan el 30% del padrón electoral y el 40% del electorado oficialista )  donde ahora mismo el trabajo informal supera el 45% y el desempleo del 16%.
En esta perspectiva de análisis, es necesario considerar la centralidad de esta problemática para explicar diversos comportamientos sociales, incluidos los electorales, en especial en las zonas más postergadas del conurbano bonaerense, como se sabe sobrepobladas de jóvenes y núcleo electoral duro e histórico del FpV .

*Director de Consultora Equis.
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Acaso tres hechos marcaron la historia pública de la Argentina durante el año que concluye. En primer lugar, el largo proceso electoral, culminado con normalidad hace una semana. En segundo lugar, la enfermedad de la Presidenta, ocurrida de manera súbita e inesperada. Por último, el fallo de la Corte Suprema, que ratifica, con reservas, la constitucionalidad de la ley de medios. Cada uno de estos acontecimientos posee una resonancia especial, mirados desde la perspectiva de la elite política y económica. El resultado electoral, porque abre un proceso de transición; la salud presidencial porque siembra inquietud sobre cómo y quién toma las decisiones, y el fallo de la Corte porque reaviva un conflicto que lleva años y pone sobre la mesa problemas estructurales que la democracia no supo o no quiso resolver.

Mientras que estas cuestiones agitan a políticos, empresarios, dirigentes sectoriales y periodistas, la sociedad, en sus distintas expresiones y estratos, permanece ajena, como replegada en sus preocupaciones y pasatiempos. Es como si dijera, a tono con lo que es hoy una democracia moderna: ya me pronuncié, ahora háganse cargo ustedes. Pasaron los cacerolazos, las pasiones, las adhesiones y los rechazos viscerales. Hasta la misma contradicción entre oficialistas y opositores, cargada de resentimientos y descalificaciones, parece haberse aquietado estos días.La enfermedad de la Presidenta atenuó el rechazo de los que no la quieren y reforzó el afecto de los que la aprecian, aunque muchos no hayan votado a sus candidatos. El mismo fallo de la Corte, que supone un triunfo en la batalla que el Gobierno emprendió contra determinados medios, tuvo un tibio festejo, muy lejano a las grandilocuencias del recordado 7 de diciembre pasado.

Transcurridas las emociones, siempre pasajeras y cambiantes, son los comicios y los sondeos los que trasmiten regularmente las opiniones y demandas de la sociedad dirigidas al poder. Permiten calibrar el estado anímico de las mayorías y determinar sus intenciones. Así, los resultados electorales confirmaron los que las investigaciones habían insinuado en los meses previos a las elecciones: la sociedad argentina no desea cambios bruscos de rumbo, se inclina por reformas moderados para mejorar cuestiones específicas que la afligen. Prefiere optimizar los recursos y mantener las ventajas. Opta por la sintonía fina, el discernimiento, la desagregación y la solución puntual de los problemas. En definitiva, pide un ecualizador que aumente la calidad de la melodía, no quiere reemplazarla. Un poco menos de inflación, algo más de seguridad, la misma proporción de empleo, salario, consumo y vacaciones.

Expresándose electoralmente de esa manera, el votante medio no se apartó mucho de la tierra conocida. Se limitó a repartir un poco más el poder dentro de sus fronteras. En términos políticos, se mantuvo en las proximidades de la Presidenta, premiando a un hijo descarriado, no a un miembro de otra familia. En términos económicos, tampoco fue más allá de los logros del lúcido Lavagna y del primer Kirchner: crecimiento del producto con baja inflación. En estos años prósperos, el votante medio se acostumbró al casi pleno empleo y a un valor relativamente alto del salario, que la inflación le está estropeando. Ésa es su realidad y tiene como objetivo mantenerla y aun mejorarla, no cambiarla.

En este clima, la recepción de la enfermedad presidencial coincidió con la versión oficial, diseñada para llevar tranquilidad a través del discurso médico. Prevaleció en la sociedad una actitud confiada y elusiva, en consonancia con el ánimo de delegar los problemas y las responsabilidades. Según los sondeos, sólo una minoría es pesimista respecto de la Presidenta, la mayoría está preocupada por ella, pero considera que regresará en el tiempo estipulado, sin secuelas, y que no se verá afectado el normal desarrollo de la administración.

Por último, el nuevo episodio de la ley de medios tampoco conmovió a la sociedad. El año pasado las intenciones del Gobierno sembraban muchas dudas y polémicas en la opinión pública, pero existía consenso respecto de su poder para doblegar al Grupo Clarín. En ese momento, la controversia llegó a su apogeo y parecía encaminarse a un día decisivo -el famoso 7D- en el que se determinarían, definitivamente, los ganadores y los perdedores. Algo que no ocurrió y que posiblemente haya enfriado el tema.

A diferencia de la inflación y la inseguridad, que son elementales y se palpan cotidianamente, la ley de medios escapa a la comprensión de la mayoría. Nadie entiende ni tiene tiempo para leer. A los concienzudos dictámenes, el hombre de la calle responde con reflejos: si apoya al Gobierno, acepta la ley; si lo rechaza, la repudia.

La elite del poder está atravesada por cálculos, incertidumbres y múltiples luchas de intereses. Febril y ansiosa, vive el apogeo de la temporada. El votante medio, en cambio, ya hizo su parte y se repliega. Hasta que nuevas elecciones o acontecimientos relevantes los obliguen a cruzarse, dirigentes y dirigidos volverán a sus juegos y a sus lógicas.

Son las instituciones, gil     Por Mario Wainfeld 3 de noviembre de 2013

Las elecciones y la sentencia de la Corte Suprema, ejemplos de cómo funcionan las instituciones. El debate que no termina ni resolverá cómo será el futuro. El espacio radical-socialista, el PRO y el peronismo “federal”: cómo quedaron. Lo que hizo el Gobierno después de agosto. Lo que se discute desde el domingo pasado.

Pasó una semana de órdago, que incidirá mucho en el escenario político de los años por venir. Las elecciones y la sentencia de la Corte Suprema delinean un combo tan incitante como incompleto: su sentido y su proyección se completarán con acciones futuras. Podrá parecer ingenuo en medio del griterío que connota la política doméstica pero es forzoso resaltar, como eje central, que las instituciones funcionan en la Argentina. Distan de ser perfectas o ejemplares, pero rayan mucho más alto que lo que traduce la Vulgata dominante.

El pueblo votó en 24 provincias, dando cuenta de su federalismo, cambios de talante y diversidad. La jornada fue tan ejemplar cuan masiva, el escrutinio resultó prolijo y veloz. La traducción está en disputa, algo lógico ante un veredicto con aristas variadas.

La Corte resolvió con ajuste a derecho, enfrentando presiones corporativas tremendas y de- satando la furia de la derecha real, cuyo espíritu democrático vuela muy bajito (ver asimismo nota aparte).

- - -

Datos, versiones y porvenires: La polémica sobre el saldo del pronunciamiento popular se viene cruzando desde agosto. El oficialismo enfatiza la conservación, ligeramente mejorada, de las mayorías en el Congreso nacional. También su condición de primera minoría nacional. Le asiste razón, a condición de admitir que el cuadro incluye otras variables, que son las que subrayan las fuerzas opositoras.

Estas hacen centro en la disminución del caudal total del kirchnerismo, sus derrotas amplias en las cinco provincias más pobladas, la amplia diferencia en Buenos Aires, la aparición exitosa del intendente de Tigre Sergio Massa. Son válidas, a condición de asumir lo mencionado en el párrafo precedente.

La preservación de un quórum (casi) propio en las dos Cámaras prefigura para el Gobierno un horizonte más desahogado que el de 2009. La necesidad de construir una candidatura presidencial que no sea la de Cristina Fernández de Kirchner es un intríngulis severo, inexistente en aquel entonces.

La hipótesis de esta columna es que las urnas han demarcado el terreno pero no cristalizado el resultado de 2015. Los opositores hablan de “fin de ciclo”, lo que hasta es entendible como táctica para debilitar al oficialismo, pero insuficiente como vaticinio. Para que termine el zarandeado ciclo, les queda construir alternativas ganadoras y construir un favor popular direccionado a una o dos coaliciones. Hay virtualidad para armarlas, pero hoy no existen.

El kirchnerismo se autorretrata como vencedor serial, le queda cimentar las condiciones para proseguir su saga dentro de dos años.

Los adversarios tienen una carga parecida: transformar sus interpretaciones en realidades. Para eso, deben hacer política y no quedar ensimismados en discusiones interesantes pero insuficientes.

- - -

Cuando la espuma baja: A medida que baja la espuma de los brindis, decantan análisis más acabados que las tapas simplistas de los diarios hegemónicos. Es recomendable, en su totalidad, la nota del politólogo Andrés Malamud en la revista El estadista. Malamud consigna, provocativo y certero en los datos: El Frente para la Victoria triunfó en doce provincias (incluyendo a Salta en la categoría senadores) y salió segundo en ocho. Y desagrega a “la opo”: El radicalismo con sus aliados socialistas y lilitos ganó siete, su promedio desde 1983. Los peronistas con remordimientos ganaron cuatro, y el Movimiento Popular Neuquino prevaleció en la que gobierna desde 1983. La conclusión está cifrada en el título de la nota “El fin de ciclo se acerca: es en 2019”. Conviene aclarar y resaltar que, desde la perspectiva ideológica de Malamud, una victoria del peronismo antikirchnerista no sería un fin de ciclo, ni una cabal alternancia, sino una “sucesión” dentro del universo peronista.

El sociólogo Eduardo Fidanza coquetea con una idea parecida, ayer en La Nación. Según él no hubo un pronunciamiento contra los lineamientos generales del kirchnerismo. El votante, cree, “se mantuvo en las proximidades de la Presidenta, premiando a un hijo descarriado, no a un miembro de otra familia”. Integrante de la consultora Poliarquía, Fidanza cifra así la demanda electoral promedio: “Pide un ecualizador que aumente la calidad de la melodía, no quiere reemplazarla. Un poco menos de inflación, algo más de seguridad, la misma proporción de empleo, salario, consumo y vacaciones”. Modelo con sintonía fina, pongámosle.

Ambos observadores miran con escepticismo las hipótesis de resurrección de la familia panradical-socialista. Un estudio básicamente numérico del politólogo Javier Zelaznik de la Universidad Torcuato Di Tella aporta cifras que comprueban que ese sector sólo mejoró su patético desempeño de 2011 pero que no trasgredió sus medias históricas anteriores.

El cronista coincide con esa parte de la interpretación aunque disiente con el sentido y las eventuales consecuencias del crecimiento del “peronismo federal”. A su ver, configuran una propuesta diferente, una regresión potencial mayúscula en términos culturales y políticos.

Cabe asignarle una entidad diferente que debe alertar al Frente para la Victoria (FpV) si quiere corroborar, en la cancha y cuando se juegue el partido respectivo, que su bien ganada permanencia en el Gobierno proseguirá después de 2015.

- - -

Rivales deseados y reales: El presidente Néstor Kirchner imaginó, tiempo ha, un sistema político dominado por dos vertientes: el FpV encarnando al centro izquierda (limitando con la pared) y el centro derecha dominado por el PRO. La trayectoria del partido del jefe de Gobierno, Mauricio Macri, torna borrosa la tesis (nada es imposible en el futuro, se machaca). Fuerte en la Capital, lábil en rodeo ajeno, el macrismo conserva su feudo y lo embellece apenas con un segundo puesto lejano en Santa Fe, otro (forzando un poco la lectura) en Entre Ríos y un cuarto en Córdoba. Queda poco competitivo. Vaya una referencia, que podría extrapolarse, con variantes, a otras fuerzas. El PRO entra al senado, ocupando tres bancas. Si ganara la mayoría en todas las que se renuevan dentro de dos años, totalizaría 19, apenas más de un tercio de la Cámara. Sería una magra base para construir gobernabilidad. La legitimidad allende la Avenida General Paz tampoco ayuda, ya se dijo.

Así las cosas, la derecha posible con más potencial es otra. Aciertan el establishment económico en general y el mediático en especial cuando ponen su mayor cantidad de fichas a manos del peronismo “federal”. Hasta hace poco, su “candidato A” era el gobernador Daniel Scioli y el intendente Sergio Massa el plan “B”. Esas posiciones relativas se enrocaron, a la luz del veredicto de las urnas en Buenos Aires.

La amplia victoria del Frente Renovador es otra clave de las elecciones, que sería necio subestimar. Por el volumen de la diferencia, por lo que impacta en el total nacional, porque se obtuvo desgajando votantes, dirigentes e intendentes que respondían al kirchnerismo.

Este cronista supone que es difícil que Massa tenga combustible para llegar indemne dentro de dos años. Pero ningún vaticinio es seguro (lo que, ay, incluye a los propios) ni mucho menos escribe de antemano la historia.

La emergencia de Massa, construida en pocos meses, es una alerta importante para el oficialismo. Entre otras variables, porque es imposible imaginar una reválida del FpV para la Casa Rosada sin revertir mucho el resultado en Buenos Aires. También porque resucitó al “otro” peronismo que venía muy maltrecho.

La dirigencia peronista es, en tendencia, itinerante y de lealtades móviles. Las predicciones de cambio de camisetas que se escuchan hoy son apresuradas, se comen la cena antes del almuerzo. Pero la posibilidad es real, se ha catalizado. El kirchnerismo la conoce y el mejor modo de neutralizarla es recobrar fuerzas en el terreno que mejor le vale: el de la gestión pública.

- - -

Palabras y medidas: Las declaraciones a los medios el día de los comicios son un insumo interesante, aunque efímero. El kirchnerismo tomó nota del resultado de las Primarias, que incluía achicamiento de su popularidad.

Por eso, arbitró una serie de medidas. Estaba cantado que su proyección electoral en octubre sería limitada pero valen porque dan cuenta de haber recapacitado. Y porque implican mejoras a sectores importantes de la población. Hablamos de las reformas al mínimo no imponible de ganancias y a las escalas del monotributo.

También revisó su táctica electoral, dentro los márgenes estrechos que le quedaban. Corrigió (poco) el mensaje de campaña. No tenía margen para cambiar las candidaturas nacionales pero en la Ciudad Autónoma mejoró su oferta incorporando al ex Canciller Jorge Taiana como primer candidato a legislador porteño y al joven luchador Pablo Ferreyra liderando una lista colectora.

Los candidatos aceptaron notas “de visitantes” en medios hostiles al Gobierno, hasta en la galaxia Clarín. A su vez, la presidenta Cristina Fernández de Kirchner se mostró en entrevistas televisadas, de formato peculiar, con pocos precedentes.

Las convocatorias a las centrales empresarias y gremiales afines al oficialismo para discutir acciones concretas demarcaron un camino interesante.

La salud de la Presidenta dejó en pausa esas medidas y jugadas, que son válidos esbozos de lo mucho que queda por hacer.

- - -

Repliegue y desafíos: Era de cajón imposible repetir el plebiscito de 2011, pero no estaba escrita la magnitud de la merma. La comparación con la elección de 2009 es parcialmente válida pues se trata de la peor performance del kirchnerismo en “medio término”. Revisar qué motivó la sangría de preferencias es un desafío para una fuerza con vocación mayoritaria, lo que exige sumar siempre.

Este cronista cree que el FpV se replegó desde su inusual éxito de dos años atrás. Se amuralló en sus fronteras, achicó su elenco de aliados. Hablar sobre las elecciones en general es impropio, teniendo a la vista resultados muy disímiles en distintas provincias. En sesgo general, prevaleció la idea de amurallarse en la identidad propia y presentar candidatos “del palo”. Con los guarismos a la vista es patente que muchos de ellos sumaron poco o nada sólido al piso del kirchnerismo.

Los movimientos internos se ralentan y asordinan, determinados por la licencia de la Presidenta. Pero quienes salieron bien parados se dejan ver, lo que es lógico porque la decisión popular jamás debe ignorarse. Las ambiciones existen y son justas, si se las modula en su medida y armoniosamente. Los gobernadores Sergio Urribarri y Jorge Capitanich y el senador Miguel Pichetto dejaron constancia de que en sus distritos el FpV salió mucho mejor parado que en el promedio nacional.

El jefe de Gabinete, Juan Manuel Abal Medina, consignó que los cambios del equipo de gobierno siempre están a mano, lo que no es novedad ni alcanza el rango de un anuncio, pero sí de una señal.

Dos ministros compitieron en sus provincias el domingo pasado: el de Salud, Juan Manzur y el de Agricultura, Norberto Yahuar. El tucumano ambiciona la gobernación de su provincia, su salida está cantada. El chubutense naufragó en las preferencias de su pago, sería infausto que continuara en su cargo después del traspié. Se especula sobre otros ingresos, salidas o ascensos en el Gabinete. Son resorte exclusivo de la Presidenta, nada de lo que se prediga es serio en este intervalo.

Los relevos en el equipo de gobierno, medidas de nuevo cuño, un relanzamiento del oficialismo están disponibles y son necesarios. Reverdecer los laureles dista de ser imposible tanto como de estar garantizado sólo con alusiones a la “década ganada” que hegemonizaron demasiado los discursos de campaña, parcos en alusiones a cómo consolidarla en el próximo bienio.

- - -

Cimientos e interpelaciones: Hace treinta años que se eligen autoridades con regularidad. A las compulsas nacionales se añaden las locales y algunos ejercicios de democracia semidirecta: consultas, referéndums, plebiscitos. En ese carril hay un terreno fértil para avanzar, convocando al soberano en más ocasiones, para decisiones variadas sobre su destino. Un reto para oficialistas, opositores o referentes sociales interesados en enriquecer el sistema político.

El voto popular no sólo designa y remueve legisladores o mandatarios, en buena hora. También sintoniza y detecta el conformismo o la crítica, que interpelan a los protagonistas, amén de ungirlos o de bajarles el copete.

La Corte dictó una sentencia histórica, completando el gran recorrido de la Ley de Servicios de Comunicación Audiovisual en los poderes del Estado y en la sociedad civil.

Las instituciones dan la base, le cabe a “la política” seguir demarcando los rumbos con una oreja siempre atenta al mensaje de las urnas.

De una derrota notable a una victoria enorme

Por Joaquín Morales Solá | LA NACION 3 de noviembre
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Una derrota notable. Una victoria enorme. Las dos cosas sucedieron en el breve plazo de 48 horas. Una estrecha mayoría en la Corte Suprema de Justicia rescató a Cristina Kirchner del peor descalabro electoral que sufrió el oficialismo en diez años de poder. Nadie ha explicado por qué esos jueces corrieron en auxilio de la Presidenta. Es la misma Corte que dijo muchas veces que sus decisiones no debían mezclarse con los pasajeros intereses de la política circunstancial. No sólo le ha hecho ahora un favor a la Presidenta; también sacó a los triunfantes líderes opositores, con un golpe preciso, del centro del escenario político.

La discusión política pasó, en efecto, a un segundo plano. ¿Esa abrupta mutación de la agenda pública fue una sorpresa para los jueces? Los propios magistrados de la Corte aceptaban informalmente, antes de firmar la sentencia sobre la ley de medios , que ésta era la cuestión política más polémica y difícil que les tocó en su carrera en la cima de la Justicia. No fue, entonces, una sorpresa para ellos.

¿Por qué no esperaron diez o quince días para formalizar la decisión que estaba tomada desde principios de octubre? ¿No era ese plazo necesario para que la política se reacomodara a los resultados electorales, que crearon nuevos liderazgos políticos en el país? ¿Qué cosas hubieran cambiado si postergaban brevemente la alegría presidencial y el eclipse opositor? Esas preguntas no han sido contestadas, creíblemente, por ningún miembro de la Corte. El tribunal está integrado por varias personas políticas (Carmen Argibay es, tal vez, la única excepción), que nunca desconocieron el enorme favor que le estaban haciendo, con la elección del momento justo, a una presidenta derrotada.

Para hacer lo que hicieron, lo hubieran hecho antes del 27 de octubre, dijo uno de los políticos victoriosos en elecciones que ya parecen viejas, aunque sucedieron hace sólo una semana. La oportunidad política y el propio contenido de la sentencia obligaron al presidente de la Corte, Ricardo Lorenzetti, a una inédita recorrida por los medios para explicar verbalmente lo que no estaba claro en lo que escribieron. La Corte es la instancia política de la Justicia y debe, por lo tanto, tener en cuenta el contexto político de sus decisiones. El inexplicable momento de la sentencia abrió las compuertas a un torrente de rumores sobre presiones y acuerdos. Algunas versiones, como las que daban cuenta de intensas conversaciones previas de algunos jueces con Carlos Zannini, el fiel mensajero de la Presidenta, fueron eludidas y nunca contestadas por ningún magistrado.

La Corte espoleó una fuerte regresión en la jurisprudencia de ese mismo tribunal. La cuestión consiste en si el máximo tribunal de Justicia del país puede abordar, y anular en algunos casos, decisiones puramente políticas del Poder Ejecutivo. En resumen, ¿las decisiones políticas del Estado son -o no- judiciables?

Tanto la Corte de Raúl Alfonsín como la actual habían sentado precedentes de que los actos del Estado deben ser razonables para ser constitucionales. Es decir, los jueces supremos del país podían judicializar las decisiones políticas. Esa posición se contraponía con la Corte que administró justicia durante la dictadura militar, que proclamó que las decisiones políticas no son judiciables. Esta doctrina la volvió a adoptar la Corte de Menem, aunque para asuntos menos dramáticos que la vida de las personas. El tribunal de Menem echaba mano de esa doctrina para resolver, sobre todo, asuntos económicos. La actual Corte volvió ahora a la doctrina del tribunal de Menem. La Justicia sólo puede actuar, dijo, sobre las consecuencias futuras de los actos políticos del Poder Ejecutivo, pero no para interferir en su aplicación.

Una mayoría estrecha, de cuatro votos a tres, decidió que en este caso se podían desconocer los derechos adquiridos. El demandante, el Grupo Clarín, había expuesto que las licencias otorgadas por el gobierno nacional para el uso de radio y televisión son parte de su propiedad. Esas licencias fueron ampliadas, además, durante el último tramo de la gestión del ex presidente Néstor Kirchner. La Corte resolvió, en cambio, que las concesiones del Estado pueden ser revocadas cuando lo considere conveniente. Puede, en síntesis, dar y quitar.

Esa doctrina tendrá dos consecuencias, además de la más obvia. Es una jurisprudencia que choca de frente con la Constitución nacional, que dice que "la propiedad privada es inviolable". Una de las consecuencias se refiere a la libertad de expresión. Es probable que una Justicia posterior le ordene al Ejecutivo un fuerte resarcimiento económico a Clarín por las pérdidas de ahora. La propia Corte lo prevé en su reciente sentencia.

Sin embargo, ¿cómo se resarcirá la libertad de expresión si ésta se viera seriamente afectada? Para poner un ejemplo simple: es posible para cualquier periodista de un medio oficialista conseguir en el acto otro trabajo en los muchos medios kirchneristas que hay, pero no sucedería lo mismo con los periodistas de El Trece o de Radio Mitre si se quedaran sin su actual fuente de trabajo.

La pregunta puede hacerse de otro modo: ¿cómo y quién resarcirá por la libertad restringida durante mucho tiempo si la Justicia llegara posteriormente a la conclusión de que la ley de medios sólo creó una cacofonía de voces kirchneristas? Éstos son los valores, inherentes a una democracia plena, que no se pueden evaluar nada más que con promesas de eventuales compensaciones económicas.

Puede concluirse, por otro lado, que los votos de dos jueces, Carmen Argibay y Juan Carlos Maqueda, que reconocieron los derechos adquiridos de Clarín, proponían indirectamente devolverle el conflicto a la política. Muchas licencias de Clarín se vencerán después de 2015. Debería ser el próximo gobierno el que determinara si esta ley debería seguir vigente, debería ser cambiada o directamente debería ser reemplazada por otra. Carlos Fayt fue el único que votó por la inconstitucionalidad de todos los artículos en cuestión. Lorenzetti, Enrique Petracchi, Elena Highton de Nolasco y Eugenio Zaffaroni le dieron la razón al Gobierno en toda la regla.

La segunda consecuencia tiene repercusiones más amplias para el progreso económico del país. El Estado no sólo concede licencias de radio y televisión. También son concesionarias, por ejemplo, las empresas petroleras que exploran y explotan los yacimientos del país. ¿Qué seguridad jurídica les acaba de dar una Corte que asegura que esas licencias se pueden cancelar en cualquier momento? ¿Qué enorme herramienta de poder le dio a Guillermo Moreno para que éste continúe con su práctica habitual de aprietes y presiones sobre los empresarios? La explotación de Vaca Muerta, uno de los mayores yacimientos de gas y petróleo del mundo, que necesita de enormes inversiones, fue condenada a la inmovilidad o a la insignificancia por la mayoría de jueces de la Corte.

Un problema sustancial de la sentencia de la Corte es que subraya claramente que no están dadas las condiciones de ecuanimidad, de independencia y de equilibrio por parte de un gobierno que debe aplicar la ley. Por eso, Lorenzetti aclaró que "esto no termina acá". El interrogante se torna más imperioso todavía: ¿por qué le dieron al Gobierno semejantes pertrechos de poder sobre la libertad de expresión si el propio tribunal sostiene que no actúa con equilibrio ni independencia? Como si sintiera alguna culpa por lo que estaba haciendo, la Corte repitió, incluso, conceptos sobre la libertad de expresión que no tenían nada que ver con el expediente. Ratificó, por ejemplo, su doctrina sobre el manejo arbitrario de la publicidad oficial o sobre el derecho de los periodistas de acceder a la información pública. ¿Para qué pedirles pruebas de ecuanimidad a los que fueron y son arbitrarios?

Seis votos en un caso, y sólo cuatro en otro, pudieron más que los votos de millones de argentinos, que pidieron, precisamente, un cambio en el estilo gobernante. A la Presidenta le importa más aquel puñado de votos, que se dirimen en las herméticas covachas del poder, que el rechazo electoral de una clara mayoría social. Tal vez cree que el desguace de Clarín modificará su situación política y electoral, o quizá sólo quiere sepultar con la victoria que le dieron unos pocos la monumental derrota del último domingo. Es una ilusión o un error. La sociedad es independiente hasta de los medios cuando está sola en el cuarto oscuro.

Esta sentencia comenzó a cumplirse, de mal modo, en el acto. Otras decisiones de la Corte, como las de la publicidad oficial, no se cumplieron nunca. El kirchnerismo es así. Hasta acaba de desconocerle a la Corte Interamericana de Derechos Humanos la facultad de averiguar si son ciertos todos los atropellos que el kirchnerismo cometió, y comete, contra la menguante libertad de los periodistas.

Otro despropósito de esa reunión en la sede de la OEA fueron los mensajes de la embajadora argentina ante el organismo, Nilda Garré. Mensajes agresivos que transmitió por las redes sociales, aunque calló durante la audiencia pública de la Comisión Interamericana. Dijo que los periodistas íbamos ahí a protestar por la ley de medios, que la Corte acababa de resolver. Esa audiencia fue pedida hace dos años y la Comisión fijó la fecha de su realización hace un mes y medio. Kirchnerismo en estado puro: la verdad no importa..
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Editorial I

Asignaturas pendientes a 30 años de la democracia

Urge revertir la pérdida de independencia de los poderes y el crecimiento de la corrupción, la pobreza, la inseguridad y el narcotráfico
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Se han cumplido 30 años de la reapertura democrática y, si bien es mucho lo que el país avanzó desde aquellos lejanos días en que, tras el triunfo electoral de Raúl Alfonsín, hubo que reaprender cómo era la vida en democracia, también son muchas y cada vez más gravosas las deudas que en ese lapso hemos ido arrastrando e incrementando, y que nos impiden conformar con plenitud un régimen auténticamente republicano y democrático. Al contrario, si comparamos el panorama actual con el de mediados de los años 80, surge nítido un franco retroceso que, de continuar, nos conducirá a una democracia meramente formal, limitada a la emisión del voto cada dos años luego de campañas electorales vacías de contenido y carentes de debates ideológicos.

Entre las más urgentes de las asignaturas pendientes podemos mencionar: recuperar el principio de división de poderes; combatir la creciente corrupción; mejorar y garantizar la independencia de la Justicia; enfrentar con genuinas políticas de Estado tanto la inseguridad como el narcotráfico, que se han instalado como una presencia cotidiana y permanente en nuestra sociedad; mejorar la educación pública; combatir la pobreza; modificar la ley de coparticipación para que las provincias no sean rehenes de la caja del gobierno de turno; revertir la crisis de nuestro sistema de partidos políticos, actualmente reducido prácticamente a un peronismo que tampoco es un partido, pero cumple la doble función de oficialismo y oposición, mientras el resto de las agrupaciones opositoras parecen contentarse con su rol de acompañantes sin voluntad de disputar el poder.

Revertir la pérdida de la independencia entre los poderes constituye una tarea insoslayable. En estos treinta años, el Poder Ejecutivo adquirió, con escasas excepciones, un predominio desmesurado y abusivo a costa de los poderes Legislativo y Judicial. Este proceso ha llegado bajo el kirchnerismo al extremo de convertir al Congreso en una figura decorativa, limitada a convalidar los deseos de un Ejecutivo siempre voraz y que también ha hecho -y hace- lo imposible por dominar al Poder Judicial.

Sin el contrapeso de los otros dos poderes y contando, en cambio, con la escandalosa pasividad de muchos jueces y fiscales federales, el hiperpresidencialismo ha contribuido cada vez con mayor intensidad al crecimiento y la generalización de la corrupción, fenómeno que también caracteriza, básicamente, a los gobiernos peronistas, al extremo de que el ex presidente Carlos Menem se encuentra condenado por el contrabando de armas del Ejército a Croacia y Ecuador. Por su parte, Cristina Kirchner y su esposo fueron sobreseídos de forma irregular en una causa por enriquecimiento ilícito, mientras que el vicepresidente Amado Boudou y una parte del gabinete se encuentran investigados por diferentes hechos de presunta corrupción.

La lucha contra ese mal no puede demorar porque la corrupción posee un fuerte poder de contagio, potenciado por la lamentable actitud de una Justicia pasiva ante los sospechosos que integran el Gobierno y con sus amigos o socios. La pasividad judicial se torna pura y llana complicidad, fácilmente advertible en los expedientes que se estiran a lo largo de 10 y 15 años y que muchas veces, debido al paso del tiempo, terminan por prescribir sin haber llegado al juicio oral.

A partir de la funesta combinación de corrupción y complicidad judicial es fácil comprender por qué se instalaron con la fuerza del hecho consumado la delincuencia violenta y el narcotráfico. Ambos crecieron en los últimos veinte años, proceso que se aceleró en la última década ante la falta de voluntad de las autoridades para combatirlos, mientras se registraban cada vez más casos de efectivos policiales asociados con delincuentes comunes y narcotraficantes. Si no se reacciona a tiempo, delincuentes, corruptos y narcotraficantes terminarán de colonizar los tres poderes.

Combatir seriamente la pobreza contribuirá a quitarles mercado y mano de obra a las bandas de narcos, pero ese combate, como los demás, debe ser genuino y ubicarse en las antípodas de lo realizado por el actual gobierno con su perverso mecanismo de planes sociales, que, lejos de atenuar la pobreza, la administra clientelísticamente y conserva mientras se procura mantener a los beneficiarios de los planes como votantes cautivos.

Sin una nueva ley de coparticipación de los impuestos, el federalismo seguirá siendo una figura retórica y las provincias se verán privadas de recursos si no acatan la voluntad del poder central.

En este contexto, una oposición política resignada ante el peronismo poco ha contribuido a saldar las deudas con la democracia, y cuando pudo, no supo hacerlo. Es preciso volver al debate de ideas y de proyectos de país, por encima de los meros proyectos de poder. Las demás fuerzas no deben contagiarse del vaciamiento ideológico que caracteriza al peronismo, por más que el kirchnerismo haya pretendido instaurar un discurso único alejado de la realidad.

La tarea por realizar puede parecer excesiva, pero de ella dependerá la supervivencia de una democracia real en un país que, lamentablemente, sigue siendo imprevisible y poco confiable para el mundo..
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Por Ignacio Fidanza

Un triunfo que proyecta a Massa como líder nacional

El ex jefe de Gabinete es hoy el argentino más votado. Su triunfo desafiando a la hasta ahora implacable maquinaria kirchnerista lo proyecta como líder al interior del peronismo y consolida su instalación nacional. La pelea de fondo que le espera con Daniel Scioli y los interrogantes sobre el rumbo del Gobierno.
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Sergio Massa quedó plantado en el centro de la escena política nacional. Es un dato de la realidad tan ineludible como los casi 4 millones de votos que cosechó. El 44 por ciento y la distancia de 12 puntos que le sacó al candidato del Gobierno y Daniel Scioli.

El ex jefe de Gabinete es hoy el hombre mas votado de la Argentina. Pero su triunfo trasciende los números. Lo más interesante y lo que están mirando los factores de poder es otra cosa: Su capacidad para articular casi desde el llano un entramado político con lo que tenía a mano –un puñado de intendentes del Conurbano- que le alcanzó para marcarle a fuego un límite al kirchnerismo.

Demostró jefatura y audacia, dos cualidades muy valoradas en el peronismo. Por eso, el triunfo de Massa se proyecta por encima de otros ganadores de la jornada como Mauricio Macri, Hermes Binner o Julio Cobos. Porque Massa no es sólo el 44% de la provincia –que ya es un piso altísimo para arrancar una carrera presidencial-, sino sobre todo, un potencial relevo en el liderazgo peronista.

Daniel Scioli intentará resistir esta ola ofreciéndose como el garante de la supervivencia de ese 30% a nivel país que suma el peronismo que hoy jugó con el Gobierno. Esa es la pelea de fondo. 

Macri ganó muy bien la Ciudad, en parte por la buena tracción de Gabriela Michetti pero también por una gestión que transformó Buenos Aires con el mayor nivel de obra pública que se haya visto en el distrito desde la recuperación democrática.

Está claro que el problema del jefe de Gobierno no está en la ciudad que gobierna, sino en la todavía floja estructura nacional del PRO, que se ancla en algunas figuras rutilantes –Del Sel, Baldassi, De Angelis- y no mucho más.

Cobos y Binner ganaron muy bien sus distritos y acaso se encaminen a una interna del espacio de centroizquierda, en la que quedó en un segundo escalón Lilita Carrió, luego de su caída ante el rabino Bergman. Son una opción, que acaso crezca según que tan mal le vaya al peronismo gobernante. Es decir, un mal final para la actual gestión podría empujar el desencanto hacia todo el peronismo.

Esta hipótesis encontraría a Massa mejor parado que Scioli. El ex jefe de Gabinete está ubicado ahora en la franja opositora y se cuidó de integrar en su flamante espacio a radicales y dirigentes de otros orígenes, en una apuesta de futuro que trabaja el surco que alguna vez soñó Macri para el PRO, pero con un diferencial importante: Base peronista y despliegue bonaerense.

Acaso por eso, en su discurso Macri haya apuntado especialmente a Massa. Cerca suyo preparan nuevos golpes: El anuncio público de regreso al PRO de los diputados que entraron por el Frente Renovador y de los intendentes Gustavo Posse y Jorge Macri, que estuvo en el palco macrista. 

Esta claro que Macri detectó que Massa le estaba ocupando su espacio político y reaccionó en consecuencia. Pero en el massismo tienen una lectura más conspirativa: “Macri ya cerró con Scioli para el 2015”, afirman convencidos. Una curiosidad: Macri prometió que si es presidente no sumará a su gobierno a ningún ex ministro del Gobierno nacional –como Massa-, nada dijo de ex gobernadores.

El kirchnerismo enfrentó su peor hora con una fractura expuesta. El acto del Obelisco fue la consagración de la simulación que atraviesa el Gobierno: El vicepresidente Amado Boudou ofició de maestro de ceremonias y orador de fondo, escoltado por Scioli y Abal Medina, mientras que Carlos Zannini, el verdadero poder, se camuflaba entre las segundas líneas del palco, lejos de las cámaras y sobre todo, de los costos. 

La necesidad de rotar el micrófono, de las teleconferencias, del palco interminable, es la mejor descripción de un espacio que sufre la ausencia de su líder y no logra procesar sus diferencias ni aún en una instancia crítica, como lo es la derrota electoral, que acaso las agrave. 

Fue un discurso que se encerró en la aritmética de los números fríos de diputados y senadores, eludiendo una lectura política, generosa, inteligente, de la votación. Misma tozudez que los llevó a este resultado. 

Una reacción previsible pero que se espera sea revisada. Si no hay nada que cambiar –como insinuó la presidenta del Banco Central, Mercedes Marcó del Pont-, lo que viene no será agradable.

El ciclo que se abre, de transición inevitable, será sobre todo de discusión económica. El costado que más le aprieta al actual modelo y acaso la fisura por donde se fueron millones de votos en apenas dos años.

No parece casual que Sergio Massa, haya construido en paralelo a su red territorial –que esta noche anunció extenderá con intendentes de todo el país-, un equipo de economistas de primera línea, con Roberto Lavagna a la cabeza. 

La elección ya trazó una línea roja a las fantasías más delirantes del kirchnerismo que se soñó como revolución y terminó en las manos de Scioli y Boudou. Se abre entonces una instancia de salida de ese proceso, montada sobre crecientes dificultades económicas, en medio de una campaña presidencial. Es decir: Nada será mas político que esto.

